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中文摘要 

金融機構的發展可促進國家經濟成長，而台灣的金融市場雖經歷數次變革，但為建

構具國際競爭力之金融環境與管理機制，台灣金融機構之整併為必然之趨勢。根據金管

會公佈的資料，自民國 90 年金融控股公司法及金融機構合併法公佈以來，國內共有 27

件整併案發生。然而，金融控股公司之成立是否對台灣金融體系效率之提昇有所助益？

在金控與非金控不同體質下，對台灣金融體系經營效率上之排名帶來多大的衝擊？此

外，台灣金融體系之效率表現是否因多樣化業務之經營而提升？此等相關議題為本研究

所欲討論之範疇。此外，對於銀行效率值之估計，由於台灣的本國銀行規模小且家數多，

不適合以傳統資料包絡法估計效率值，為解決本國銀行效率表現評估及效率排名問題，

本研究擬以四種模型改善傳統資料包絡法無法估計之問題，藉以分析水平整合對本國銀

行效率表現之影響。實證結果顯示：（1）傳統的資料包絡法出現愈多效率決策單位時，

為解決排名問題，採用 Modified-Super 模型較合適。（2）金控公司子銀行效率表現優於

非金控公司之獨立銀行。（3）對於銀行之經營組織與方式，銀行應就己身之屬性及服務

對象作區隔，選擇朝提供多樣化服務或朝專業化業務二類發展，滿足不同之顧客群，加

入金控公司並非提升效率之唯一選擇。 

 

關鍵字：資料包絡分析，銀行效率，效率排名，超效率，金融控股公司 
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壹、 緒論 

全球經濟及金融投資業務朝向自由化及國際化發展，金融機構的經營型態愈來愈多

元，而一國的經濟發展與其金融體系有密切的關係，大部份國家的金融機構發展與經濟

成長間影響是雙向的，透過金融革新可促進國家之經濟發展。因此，金融體系乃一國經

濟發展之根基，是故追求健全且高效率的金融體系為目前全球金融體系之目標。 
就國內金融市場而言，自 1980 年代以來，國內金融市場經歷數次金融自由化變革，

例如：利率與匯率的管制解除；開放商業銀行之設立；信託投資公司、信合社改制為商

業銀行…等。過去以公營銀行為主的銀行產業，面臨了較多的競爭壓力，其產業結構也

開始發生變化，再加上全球資本市場的快速變革，經濟環境之內、外在條件迥然不同，

銀行經營需開拓多樣的投資管道以維持其生存。由於早期過度開放民營行庫設立的結

果，造成我國銀行分家數密度過高，銀行競爭激烈，因此為建構具國際競爭力之金融環

境與管理機制，我國金融機構之整併以提升金融機構之競爭力乃必然之趨勢。經濟學探

討資源如何有效的運用，因此效率之評估將有助於資源分配之進行，根據金管會公佈之

資料，自民國 90 年金融控股公司法及金融機構合併法公佈以來，國內共有 27 件整併案

發生，金控之成立是否對台灣金融體系效率之提昇有所助益？在金控與非金控不同體質

下，對台灣金融體系經營效率上之排名帶來多大的衝擊？此外，台灣為一小型之開放經

濟體系，資訊透明度與金融開放程度不如國外環境，在此情形下，台灣金融體系之效率

表現是否因多樣化業務之經營而提升？此等相關議題為本研究所欲討論之範疇。 
台灣的本國銀行可分為二類，一為 1980 年初所開放設立之民營銀行且其規模較小

者，二為舊的公營行庫與大型財團所屬之民營銀行，後者之規模相近且規模較前類銀行

大。在此情形下，倘若以資料包絡法估計本國銀行效率值，則會發生第二類本國銀行位

於生產邊界上，使其效率值皆為 1 的排名問題；此外，台灣的本國銀行規模不大且家數

多，無規模經濟之競爭優勢，因此其效率值差異並不大。基於上述理由，以傳統的資料

包絡法 BCC 模型及 CCR 模型，會產生估計之效率值同為 1 的問題，進而無法順利對本

國銀行效率表現作正確之排名與比較。大體而言，為解決此一問題，方法有二類（Banker 
and Chang, 2005），第一類是將欲估計之決策單位排除在參考集合之外，學者稱超效率

（super-efficiency）模型，但此法將會產生無法估計（infeasible）之狀況，導致所有決策

單位無法做正確之效率值估計及排名，因此對於無法估計的問題，學者也紛紛提出解決

方式；第二類是將部分效率決策單位視為極端值（outliter），並將極端值自參考集合刪除，

而後重新估計所有決策單位之效率值，此類方法的困難為對於極端值之認定沒有客觀標

準。過去，國內外學者之相關研究，對於解決效率值同為 1 的各種方式及模型並無一綜

合性之討論，各模型之優缺亦無相關實證資料之驗證比較，因此本文擬採學者所提出之

不同模型，以台灣銀行業之資料，討論並比較各模型之估計結果。 
本研究擬解決效率值同為 1 的排名問題，並估算正確之本國銀行效率值，藉以進一

步分析水平整合對本國銀行效率表現之影響，及探討台灣金融業之規模效率，期能提供

制定相關政策之參考。本文第二部份為文獻回顧，第三部份為實證模型，第四部份為實

證結果，第五部份為結論。 
 

貳、 文獻回顧 

方法論上，對於效率的估計，一般可分為參數估計法與非參數估計法二種，所謂的

參數估計法乃以資料包絡法為代表，其以線性規劃之方式，計算決策單位之相對效率值；

而非參數估計法乃以隨機邊界法為代表，其以統計學上的迴歸式為基礎，先設定一函數



形式，估計出平均的生產邊界，在求出決策單位之效率值。由於資料包絡法不需事先設

定函數形式，較具客觀之要件，因此資料包絡法乃最廣為接受用來衡量效率的方法。 
資料包絡分析法（Data Envelopment Analysis；DEA）由 Charnes, Cooper and Rhodes

三位學者於 1978 年首先提出一種衡量效率的方法，其討論固定規模報酬之情形，稱之為

CCR 模式。而後，Banker, Charnes and Cooper（1984）發展出規模報酬變動下之計算模式，

稱之為 BCC 模式。在資料包絡分析模式中，將所有決策單位（Decision Making Unit; DMU）

的投入、產出項投射於空間中，並尋找其邊界，凡是落在邊界上的決策單位，認為其投

入產出組合最有效率，因此將其績效指標定為 1；而不在邊界上的決策單位則被認定為無

效率，同時以特定的有效率點為基準，給予每個決策單位一相對的績效指標，是故估計

之效率值介於 0~1。根據原始的資料包絡法所估計之效率值，可對樣本決策單位做效率

值排名，但是當不只有一個決策單位之效率值為 1 時，即會產生排名上的困難，況且同

樣落在生產邊界上的生產點，因落點位置的不同在效率表現上應有所差距，此時原始的

資料包絡法無法滿足需求，故解決效率值同為 1 的排名問題，廣為學者討論。 
為解決效率值同為 1 的排名問題，Andersen and Petersen（1993）提出超效率

（super-efficiency）的資料包絡法。所謂超效率的資料包絡法主要是將欲估計之決策單位

排除在參考集合（reference set）外，而後再進行效率值之估計，對於原始資料包絡法估

計同為 1 的效率決策單位，會有超效率值 1 出現，因此便可順利對效率值作排名。對於

多個原始效率值同為 1 的效率決策單位之排名，學者提出較為嚴謹之定義及準則。根據

Charnes et al.（1986）及 Seiford and Thrall（1990）將效率決策單位分為三個子集合：F
為弱效率決策單位（weakly efficient DMUs）之集合，E’為效率決策單位（efficient DMUs）
之集合，E 為強效率決策單位（strongly efficient DMUs）之集合，將效率決策單位可依其

不同程度由高至低排名為：強效率決策單位⇒效率決策單位⇒弱效率決策單位，亦即決

策單位的效率 E＞E’＞F。當估計決策單位的超效率值時，屬強效率集合之決策單位其超

效率值會大於 1，而屬弱效率集合之決策單位其效率值等於 1，因此超效率值模型可分辨

出決策單位屬弱效率集合或強效率集合。 

≥

雖然超效率值模型可分辨出決策單位屬弱效率集合或強效率集合，但 Thrall（1996）
卻發現超效率的資料包絡法在規模報酬變動（varying returns to scale；VRS）的情形下，

會有無法估計（infeasible）的問題發生，亦即若欲估計之決策單位其生產邊界有一水平

線段，則此時無法藉由增加（或減少）其投入（或產出）以投射在新的效率邊界上，亦

即水平線上之效率決策單位可等比例無限的增加（或減少）其投入（或產出）但仍維持

效率，因此其超效率值無窮大，無法估計，而當效率決策單位發生無法估計問題時，則

又無法對決策單位之效率值作正確排名。Zhu（1996）、Seiford and Zhu（1999）及 Xue and 
Harker（2002）皆對資料包絡法之敏感度及穩定性作相關之分析。因此，如何改善此無

法估計之狀況，為資料包絡估計法廣為學者所重視之議題，提出解決效率值同為 1 的其

他方式（Zhu, 1996；Lovell and Rouse, 2003；Chen, 2004, 2005；Bogetoft and Hougaard, 
2004）。本研究擬採用學者所提出以資料包絡法為基礎之不同估計模型，比較各模型估計

之效率值與效率值排名差異。 
在研究金融業效率的文獻上，國內外學者討論不計其數。1990 年以前，多半著眼於

規模經濟與範疇經濟之分析，並且學者多以資產規模為分類標準，探討不同規模銀行之

效率差異，其中部分學者認為銀行業並不存在或有條件存在規模經濟現象（Kaparakis et. 
al, 1994；Mitchell and Onvural, 1996；Vennet, 1996；徐中琦、張鐵軍, 1993；鄭秀玲、周

群新, 1998；劉祥熹、林秀峰, 2000），另一部分學者則認為銀行業有規模經濟現象（Shaffer, 
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1993；Clark, 1996；陳碧琇, 1995；歐陽遠芬、陳碧琇, 1998；鄭秀玲等, 1997）。1990 年

以後，學者則多討論影響金融業效率的無效率因子（Kaparakis et. al, 1994；Favero and Papi, 
1995）。在台灣的金融相關研究文獻中，將效率分析方法用於分析本土金融銀行業之研

究，數量眾多，尤其多偏重在銀行配置效率與技術效率，而無效率因子分析上多偏重環

境變數與風險變數兩方面。在環境變數上，常見的有 ATM 數目、分行家數、銀行之經營

時間、銀行之經營型態、獨占力及多角化經營等；在風險變數方面，最常見的有資本適

足率、逾放比、負債比率、放款占總資產比例等，如鄭秀玲、劉錦添、陳欽奇（1997）。 
此外，對於討論銀行併購與效率之議題，學者多比較銀行業併購前後之效率改變，

近期國內學者則多討論金控成立前後銀行經營效率之變化，部分學者認為併購有助於銀

行經營效率之提升（Berger et al., 1997；Resti, 1998；李依純, 2003；陳家良, 2004），另一

部分學者則認為併購無助於銀行經營效率之提升（Rhoades, 1993；Peristani, 1997；陳世

承, 2002；蘇怡心, 2006）。隨著金融控股法之通過，目前國內學者則多討論金控成立後銀

行經營效率之變化，Chen et al. (2005)利用資料包絡分析台灣銀行業之效率值，認為金控

公司子銀行效率表現較非金控公司之獨立銀行佳，且不論金控或非金控銀行效率值皆呈

現上升現象。Sheu et al. (2006) 以獲利率及市佔率為產出變數，利用資料包絡分析，實證

結果認為：多樣化策略與金控公司之績效表現關係並非單一構面，其視多樣化之程度與

種類而有不同效果。Lo and Lu (2006)採二階段的資料包絡分析，探討金控公司之效率表

現，實證結果認為：大規模金控公司較小規模金控公司效率佳；以保險為主體之金控公

司效率表現較以銀行及證券為主體者佳；金控公司間再繼續進行併購將有助於規模經濟

之發生。 
綜觀過去國內外學者之相關研究，對於解決效率值同為 1 的各項模型並無一綜合性

之討論，各模型之優缺亦無相關實證資料之驗證比較。因此，本研究擬以學者所提出改

善無法估計問題之方法，解決效率值同為 1 的排名問題，並估算正確之本國銀行效率值，

藉以進一步分析水平整合對本國銀行效率表現之影響，期能提供制定相關政策之參考。 
 

參、方法論 

資料包絡法的發展以固定規模報酬的 CCR 模型開始，接著為規模報酬變動的 BCC
模型，在此基礎下，其他學者又提出各種不同可能情形之資料包絡分析模型，皆是以考

量投入產出比之權數，利用線性規劃方式估算效率值，因此稱之為比例效率（ratio 
efficiency），又因二者皆以射線之方式衡量效率值，故又稱為射線效率（radial efficiency）。
而為解決估計之效率值同為 1 的問題，便有修正的資料包絡法（MDEA）提出，但修正

的資料包絡法卻又產生無法估計之問題，因此為能順利估計每一決策單位之效率值，學

者乃提出多項的改善方法或模型。 
為進一步估計效率決策單位的效率值，大體而言，其估計之方法有二類（Banker and 

Chang, 2005），第一類是將欲估計之決策單位排除在參考集合之外，估計出該決策單位之

超效率值，但此法將會產生無法估計（infeasible）之狀況，導致所有決策單位無法做正

確之效率值估計及排名；第二類是將部分效率決策單位視為極端值（outliter），並將極端

值自參考集合刪除，而後重新估計所有決策單位之效率值，此類方法的困難為對於極端

值之認定沒有客觀標準。本研究為比較各模型之差異，針對二類方法，分別以 Andersen and 



Petersen（1993）、Thanassoulis（1999）、Tone（2002）及 Lovell and Rouse（2003）所提

出之方法，估計台灣本國銀行之效率值，比較各模型估計結果之差異。茲將三種模型之

估計方法說明如下：  

 

一、Andersen and Petersen（1993）－超效率模型（AP Model） 

Andersen and petersen（1993）所提出之超效率模型，乃將欲估計之決策單位

排除在參考集合外，模型如下： 

jDMU

【AP Model】－ 

freeisE
nkz

z

YzY

XzXEts

E

j

k

I

jk
k

k

I

jk
k

kkj

I

jk
k

kkjj

j

,...,1,0

1

0

0..

min

1

1

1

=≥

=

≥+−

≥−

∑

∑

∑

≠
=

≠
=

≠
=

                （1） 

 

此一模型之特點為將欲估計之決策單位排除在參考集合之外。若欲估計之單位在原

始的資料包絡模型中為無效率之決策單位，則對此模型之效率邊界參考集合沒有影響，

故在此模型下估計之效率值與原始資料包絡模型估計之效率值相同；換言之，若欲估計

之決策單位在原始資料包絡模型中為效率決策單位，則刪除該決策單位後，此模型之效

率邊界參考集合發生改變，因此會估計出大於 1 之效率值。簡言之，此模型估計之效率

值結果會大於 0，而對於原始效率值小於 1 者，在此模型中不會改變效率值，但對原始效

率值為 1 者，在此模型下估計之結果會大於 1，因此可解決效率值同為 1 的排名問題。 
此模型似乎解決了效率值同為 1 的排名問題，但後續學者卻發現此模型會有無法估

計（infeasible）的情形發生，也就是此模型無法對所有效率決策單位估計出效率值，部

分效率決策單位無法估計出效率值，故此模型仍然無法順利對所有決策單位做正確的效

率值排名。 
 

二、Thanassoulis（1999）－門檻值模型（Threshold Model） 
Thanassoulis 提出將極端值自參考集合刪除後，重新評估新的效率值，此模型之優點

為：可尋找適當的目標決策單位，避免無法估計之狀況發生。此模型之效率值估計方式

與原始之資料包絡法相同，但運用此模型必需事先主觀的設定三個百分比參數

（ ），並符合下列二條件，藉此先將極端值排除在估計範圍外： 121 %,%, rpp
（1）若有 的決策單位之原始效率值介於%1p ( )%100 1r− 至 100%間，則不需排除效率決
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策單位，進行（2）。 
（2）若有多於 的決策單位已被從參考集合中去除，則不需再去除任何的決策單位，

否則應去除無法計算出投入導向效率值或產出導向效率值之決策單位，又若沒有無

法估算效率值的問題，則刪除效率值最高者，直到符合（1）。 

%2p

完成上述步驟後，則以排除極端值後的新決策單位集合，重新估計未被排除的決策

單位之效率值。以變動規模報酬下之產出導向為例，欲估計決策單位 之效率值模

型如下： 
kDMU

【Threshold Model】－ 
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其中， 為所有決策單位之集合，G ℑ為滿足設定之參數百分比而為被視為極端值之

決策單位集合。 
 

三、Tone（2002）－差額變數基礎效率模型（super SBM Model） 
Tone（2001）提出差額變數基礎的效率估計模型，此模型是以非射線（non-radial）

的估計方式，同時考慮投入及產出項的差額（slacks）。而後 Tone（2002）又提出以差額

變數基礎的超效率值模型（super-SBM）。差額變數基礎之效率模型特點為，以非射線之

方式估計效率值，因此不會產生無法估計的問題。 

假設有 n 個決策單位，m 個投入，s 個產出，投入矩陣 ( ) nm
ij RxX ×∈= ，產出矩陣

。令指數( ) ns
ij RyY ×∈= δ 為任一 DMU ( )00 , yx 到 ( ) ( )00 ,\, yxPyx ∈ 之平均距離。在上述假

設及變動規模報酬基礎下，估計 DMU ( )00 , yx 之的 super SBM 模型如下： 
 

【super SBM Model】－ 
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其中， 。 為超額投入（input excess）， 為生產短缺（output 

shortfall）， 與 二者即為差額變數。由於

0,, ≥+− ssλ mRs ∈− sRs ∈+

−s +s X ＞0 且 0≥λ ，故 。在變動規模報

酬下，以 super SBM 模型估計決策單位之超效率值，可同時解決原始資料包絡模型效率

值同為 1 及 AP 模型無法估計的問題。 

−≥ sx0

 
四、Lovell and Rouse（2003）－修正的超效率模型（modified super-efficiency model） 

為解決效率值無法估計的排名問題，Lovell and Rouse（2003）提出修正的超效率模

型，其藉由投入要素或產出要素之平減，估計出所有決策單位之效率值，以順利的對所

有決策單位作效率排名。此一方式之優點為不需事先排除極端值，並可估計出所有決策

單位之效率值，不會有無法估計的排名問題；而缺點則是對於效率決策單位之估計效率

值並不準確。 

令 Y 為 s×(n-1)的產出矩陣，X 為 m×(n-1)的投入矩陣，λ為決策單位 j（且 jDMU 0≠ ）

的(n-1)維強度變數（intensity variables）向量； 及 分別為欲評估之決策單位 之

產出及投入向量，
0y 0x 0DMU

0λ 為決策單位 之強度變數向量。假設每一決策單位之投入及產

出皆非為負數，以投入導向（input orientation）說明修正的超效率模型如下： 
0DMU

 

【Modified super-Efficiency Model】－ 

1θMin  

000.. yyYts ≥+ λλ  

             1000 θλλ xxX ≤+                             （4） 

              ∑ =+ 10λλ

              free10 ,0, θλλ ≥  
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比較修正的超效率模型（4）與傳統的超效率模型（1），二者最大差異在於：修正

的超效率模型未將欲估計之決策單位 的投入及產出排除在參考集合外，而傳統的

超效率模型乃將欲估計之決策單位 完全排除在參考集合外。但修正的超效率模型

與傳統的超效率模型之估計結果相同點為：可能將有多個效率決策單位出現。因此，將

在模型（4）下估計為效率（即效率值為 1）之決策單位乘上一足夠大的參數

0DMU

0DMU

α >1，使其

在下列（5）模型中成為無效率之決策單位，亦即 <1。 *
2θ

 

2θMin  

000.. yyYts ≥+ ρρ  

       2000 θαραρ xxX ≤+                           （5） 

         ∑ =+ 10ρρ

        free20 ,0, θρρ ≥  

 

對於參數 α 之選擇，以每一投入項目 mi ,.....,1= ，與每一決策單位

（ ）， 選 擇 一 最 小 ， 並 計 算

jDMU

nj ,.....,1= 0>ijx xij
xij

i min
max

=α ， 最 後 令

1),.....,max( 1 += mααα 。 
 

肆、研究結果與分析 

資料包絡分析法已被廣泛運用於各種廠商之效率評估，然而部份性質較為特殊之產

業，若採用傳統的資料包絡法評估各廠商之效率，則將產生無法對效率值作正確排名之

困難。以資料包絡分析法評估台灣銀行業的效率正會有此一問題。台灣的本國銀行可分

為二類，一為 1980 年初所開放設立之民營銀行且其規模較小者，二為舊的公營行庫與大

型財團所屬之民營銀行，後者之規模相近且規模較前類銀行大。在此情形下，倘若以資

料包絡法估計本國銀行效率值，則會發生第二類本國銀行位於生產邊界上，使其效率值

皆為 1 的排名問題；此外，台灣的本國銀行規模不大且家數多，無規模經濟之競爭優勢，

因此其效率值差異並不大。基於上述理由，以傳統的資料包絡法 BCC 模型及 CCR 模型

無法順利對本國銀行效率表現作正確之排名與比較。為解決此一問題，本研究擬以學者

所提出改善無法估計問題之方法，解決效率值同為 1 的排名問題。 
 

一、效率值估計結果 
本研究運用四種模型，以 2004 年至 2006 年台灣本國銀行為樣本，討論台灣本國銀

行之效率表現。本研究實證結果如表 4-1、4-2、4-3 所示，將四種模型估計之結果說明如

下。 
2004 年 Super-BCC 模型估計之結果：效率表現最差者為第七銀行，其效率值為
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59.09，倒數第二為華泰銀行，倒數第三為寶華銀行；而效率表現最佳者為中信銀、土銀、

及合庫，但三者之效率值皆無法估計（infeasible），因此三者並列第一，其次為台灣工銀，

其效率值為 178.20，第三為安泰銀，其效率值為 154.64。2004 年 Super-Threshold 模型估

計之結果：效率表現最差者為第七銀行，其效率值為 64.92，倒數第二為華泰銀行，倒數

第三為三信銀行；而效率表現最佳者為中信銀、土銀、及合庫，但三者之效率值皆無法

估計（infeasible），因此三者並列第一，其次為安泰銀，其效率值為 226.95，第三為台灣

工銀，其效率值為 178.20。2004 年 Modified-Super 模型估計之結果：效率表現最差者為

第七銀行，其效率值為 59.09，倒數第二為華泰銀行，倒數第三為寶華銀行；而效率表現

最佳者為中信銀、土銀、及合庫，但三者之效率值皆為 12500，遠高於其他樣本銀行，三

者並列第一，其次為台灣工銀，其效率值為 178.20，第三為開發，其效率值為 160.8。2004
年 Super-SBM 模型估計之結果：效率表現最差者為第七銀行，其效率值為 8.05，倒數第

二為花企，倒數第三為華泰銀行；而效率表現最佳者為開發，效率值為 136.72，其次為

中信銀，其效率值為 132.93，第三為台灣工銀，其效率值為 126.07。 
2005 年 Super-BCC 模型估計之結果：效率表現最差者為第七銀行，其效率值為

54.57，倒數第二為華泰銀行，其效率值為 55.55，倒數第三為寶華銀行，其效率值為

60.27，；而效率表現最佳者為中信銀、土銀、及台銀，但三者之效率值皆無法估計

（infeasible），因此三者並列第一，其次為開發，其效率值為 271.06，第三為台灣工銀，

其效率值為 192.26。2005 年 Super-Threshold 模型估計之結果：效率表現最差者為寶華銀

行，其效率值為 66.94，倒數第二為華泰銀行，其效率值為 67.01，倒數第三為第七銀行，

其效率值為 68.61；而效率表現最佳者為中信銀、土銀、及台銀，但三者之效率值皆無法

估計（infeasible），因此三者並列第一，其次為開發，其效率值為 278.24，第三為兆豐商

銀，其效率值為 231.22。2005 年 Modified-Super 模型估計之結果：效率表現最差者為第

七銀行，其效率值為 54.57，倒數第二為華泰銀行，其效率值為 55.55，倒數第三為寶華

銀行，其效率值為 60.27；而效率表現最佳者為中信銀、土銀、及台銀，三者之效率值皆

為 10500，遠高於其他樣本銀行，三者並列第一，其次為開發，其效率值為 271.06，第三

為台灣工銀，其效率值為 192.26。2005 年 Super-SBM 模型估計之結果：效率表現最差者

為花企，其效率值為 5.47，倒數第二為第七銀行，其效率值為 9.07，倒數第三為陽信銀

行，其效率值為 26.97；而效率表現最佳者為開發，效率值為 161.96，其次為中信銀，其

效率值為 133.72，第三為台灣工銀，其效率值為 130.75。 
2006 年 Super-BCC 模型估計之結果：效率表現最差者為寶華銀行，其效率值為

45.86，倒數第二為華泰銀行，其效率值為 54.83，倒數第三為華僑銀行，其效率值為

55.21，；而效率表現最佳者為中信銀、台銀、及合庫，但三者之效率值皆無法估計

（infeasible），因此三者並列第一，其次為開發，其效率值為 361.27，第三為兆豐商銀，

其效率值為 214.42。2005 年 Super-Threshold 模型估計之結果：效率表現最差者為華泰銀

行，其效率值為 63.52，倒數第二為上海銀行，其效率值為 69.49，倒數第三為寶華銀行，

其效率值為 73.78；而效率表現最佳者為中信銀、土銀、及台銀，但三者之效率值皆無法

估計（infeasible），因此三者並列第一，其次為開發，其效率值為 361.27，第三為兆豐商

銀，其效率值為 214.99。2006 年 Modified-Super 模型估計之結果：效率表現最差者為寶

華銀行，其效率值為 45.86，倒數第二為京城銀行，其效率值為 52.56，倒數第三為華泰

銀行，其效率值為 54.82；而效率表現最佳者為中信銀、合庫、及台銀，三者之效率值皆
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為 11200，三者並列第一，其次為開發，其效率值為 361.27，第三為兆豐銀，其效率值為

214.42。2006 年 Super-SBM 模型估計之結果：效率表現最差者為花企，其效率值為 7.65，
倒數第二為華泰銀行，其效率值為 26.02，倒數第三為陽信銀行，其效率值為 29.2；而效

率表現最佳者為開發，效率值為 221.02，其次為台灣工銀，其效率值為 132.64，第三為

中信銀，其效率值為 127.45。 
比較四種模型估計之效率值結果發現，Modified-Super 模型估計之最大值遠高於其

他三種模型，而 Super-SBM 模型估計之最小值低於其他三種模型。就平均效率值來說，

Super-SBM 模型估計之平均效率值最低，Modified-Super 模型估計之平均效率值最高，且

Modified-Super 模型估計之效率值變異程度最大。如前所述，Super-BCC 模型乃是以 BCC
模型為基礎，將欲估計之決策單位排除在參考集合之外，以進一步區分出效率決策單位

之超效率值，而 Super-Threshold 模型為 Super-BCC 的改良，差別在於效率單位百分比的

設定，Super-Threshold 模型將部分效率單位視為極端值，排除在參考集合之外，因此二

模型之估計結果相近，對於極端的效率決策單位皆有無法估計的問題。Super-SBM 模型

與 Modified-Super 模型皆可完全估計出所有決策單位之效率值，但 Modified-Super 模型

估計結果之變異程度較大。 
此外，若以傳統的資料包絡法估計，則 2004 年會有 16 家銀行為效率單位（效率值

為 1），2005 年會有 12 家銀行為效率單位，2006 年會有 13 家銀行為效率單位，因此台灣

銀行業之效率估計不適合以傳統的資料包絡分析估計之。本文改以修正過後的四種模型

估計台灣銀行業之效率值，發現 Super-BCC 模型與 Super-Threshold 模型確實都會有無法

估計的問題，無法完整對所有銀行做效率值排名，而 Super-SBM 模型與 Modified-Super
模型則可以順利估計所有決策單位之效率值，並針對效率決策單位作更精確之效率值估

計，因此在解決排名問題上 Super-SBM 模型與 Modified-Super 模型有較好的效果。換句

話說，當欲估計之決策單位表現愈接近時，傳統的資料包絡法將出現愈多效率決策單位，

此時為解決排名問題，則採用 Super-SBM 模型與 Modified-Super 模型是較好的選擇。 

 

表 4-1      本國銀行之效率值估計結果（2004 年） 

2004 年 
金控 銀行 

Super-BCC Super-SBM Super-Threshold Modified-Super

  彰銀 97.76 52.41 101.33 97.76 

* 一銀 89.53 60.70 100.00 89.53 

* 華銀 87.60 58.80 89.70 87.60 

* 開發 160.80 136.72 165.25 160.80 

* 兆豐商銀 112.34 106.08 146.10 112.34 

  京城銀 78.44 37.61 79.97 78.44 

  台中銀 81.08 29.55 103.92 81.08 

* 中信銀 infeasible 132.93 infeasible 12500.00 

* 國泰銀 119.73 104.72 138.51 119.73 

* 台北富邦銀行 113.98 107.57 129.63 113.98 
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  中華銀行 126.29 108.88 126.29 126.29 

  台企銀 98.32 53.90 136.06 98.32 

  高雄銀 78.55 41.88 94.83 78.55 

  萬泰銀 121.60 106.07 170.94 121.60 

  聯邦銀 124.60 105.16 132.53 124.60 

* 永豐銀行 90.76 75.66 95.10 90.76 

* 玉山銀 96.37 69.29 113.16 96.37 

* 復華銀 94.63 73.40 97.16 94.63 

* 台新銀 145.07 111.44 148.88 145.07 

  遠東銀 108.98 105.89 115.23 108.98 

  大眾銀 100.79 100.25 108.38 100.79 

  安泰銀 154.63 110.83 226.95 154.63 

  臺灣工銀 178.20 126.07 178.20 178.20 

  寶華商銀 62.99 35.76 100.00 62.99 

* 日盛銀行 86.78 64.14 100.00 86.78 

  僑銀 70.35 47.98 100.00 70.35 

  合庫 89.66 67.31 100.00 89.66 

  慶豐銀行 90.03 68.84 100.19 90.03 

  花企     100.13 8.29 100.13 100.13 

* 新光  72.32 51.83 101.62 72.32 

  陽信銀   82.49 34.47 100.00 82.49 

  上海銀   74.46 64.22 100.28 74.46 

  第七銀   59.09 8.05 64.92 59.09 

  華泰銀行 61.71 21.37 65.90 61.71 

  三信銀行 71.18 42.33 71.18 71.18 

  土銀     infeasible 114.41 infeasible 12500.00 

  台銀     infeasible 100.13 infeasible 12500.00 

MAX 178.20 136.72 226.95 12500.00 

MIN 59.09 8.05 64.92 59.09 

31.71 37.71 39.01 3811.82 

 

表 4-2      本國銀行之效率值估計結果（2005 年） 

2005 年 
金控 銀行 

Super-BCC Super-SBM Super-Threshold Modified-Super

  彰銀 92.99 50.81 100.00 92.99 

* 一銀 88.06 61.07 94.52 88.06 

* 華銀 85.27 59.21 90.33 85.27 
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* 開發 271.06 161.96 278.24 271.06 

* 兆豐商銀 137.12 114.76 231.22 137.12 

  京城銀 61.66 33.93 100.00 61.66 

  台中銀 71.38 35.84 112.57 71.38 

* 中信銀 infeasible 133.72 infeasible 10500.00 

* 國泰銀 111.76 103.17 136.21 111.76 

* 台北富邦銀行 114.59 104.86 139.31 114.59 

  中華銀行 156.30 114.18 178.95 156.30 

  台企銀 97.03 55.22 141.96 97.03 

  高雄銀 69.96 33.89 93.99 69.96 

  萬泰銀 105.76 101.69 105.76 105.76 

  聯邦銀 69.82 59.92 89.55 69.82 

* 永豐銀行 88.87 81.89 144.80 88.87 

* 玉山銀 92.04 67.51 114.85 92.04 

* 復華銀 96.92 71.71 115.91 96.92 

* 台新銀 155.14 113.34 158.34 155.14 

  遠東銀 148.19 119.99 166.04 148.19 

  大眾銀 92.17 78.39 95.70 92.17 

  安泰銀 94.99 77.26 147.74 94.99 

  臺灣工銀 192.26 130.75 192.26 192.26 

  寶華商銀 60.27 50.95 66.94 60.27 

* 日盛銀行 83.75 60.52 93.62 83.75 

  僑銀 70.46 43.42 100.00 70.46 

  合庫 93.80 62.70 100.00 93.80 

  慶豐銀行 80.10 65.70 110.04 80.10 

  花企     67.73 5.47 69.38 67.73 

* 新光  71.04 47.69 100.00 71.04 

  陽信銀   73.39 26.97 100.00 73.39 

  上海銀   73.24 65.27 100.00 73.24 

  第七銀   54.57 9.07 68.61 54.57 

  華泰銀行 55.55 28.27 67.01 55.55 

  三信銀行 83.17 45.80 83.93 83.17 

  土銀     infeasible 116.73 infeasible 10500.00 

  台銀     infeasible 103.91 infeasible 10500.00 

MAX 271.06 161.96 278.24 10500.00 

MIN 54.57 5.47 66.94 54.57 

STDEV 43.90 37.13 46.69 2878.57 
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表 4-3      本國銀行之效率值估計結果（2006 年） 

2006 年 
金控 銀行 Super-BCC Super-SBM Super-Threshold Modified-Super 

  彰銀 79.85 45.65 100.00 79.85 

* 一銀 76.93 64.17 118.08 76.93 

* 華銀 76.54 61.88 131.73 76.54 

* 開發 361.27 221.02 361.27 361.27 

* 兆豐商銀 214.42 123.96 214.99 214.42 

  京城銀 52.56 27.94 100.00 52.56 

  台中銀 60.08 29.72 100.00 60.08 

* 中信銀 infeasible 127.45 infeasible 11200.00 

* 國泰銀 86.59 71.37 129.02 86.59 

* 台北富邦銀行 137.37 113.70 161.90 137.37 

  中華銀行 150.83 112.81 163.42 150.83 

  台企銀 81.36 39.24 100.00 81.36 

  高雄銀 68.22 40.91 94.71 68.22 

  萬泰銀 103.79 100.99 133.56 103.79 

  聯邦銀 74.31 54.60 93.20 74.31 

* 永豐銀行 83.68 54.67 128.65 83.68 

* 玉山銀 78.83 62.62 104.88 78.83 

* 復華銀 87.55 67.68 100.00 87.55 

* 台新銀 110.20 102.87 111.98 110.20 

  遠東銀 116.75 106.81 205.25 116.75 

  大眾銀 102.96 101.70 148.40 102.96 

  安泰銀 73.50 65.23 117.55 73.50 

  臺灣工銀 197.93 132.64 197.93 197.93 

  寶華商銀 45.86 39.09 73.78 45.86 

* 日盛銀行 70.98 58.01 77.21 70.98 

  僑銀 55.21 41.72 100.00 55.21 

  合庫 infeasible 110.24 101.70 11200.00 

  慶豐銀行 59.06 42.82 82.15 59.06 

  花企     82.15 7.65 100.00 82.15 

* 新光  67.68 42.89 100.00 67.68 

  陽信銀   62.23 29.70 100.00 62.23 

  上海銀   75.33 66.62 69.49 75.33 

  第七銀   66.73 10.58 102.16 66.73 

  華泰銀行 54.82 26.06 63.52 54.82 

  三信銀行 60.74 41.57 133.30 60.74 
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  土銀     112.78 102.31 infeasible 112.78 

  台銀     infeasible 102.20 infeasible 11200.00 

MAX 361.27 221.02 361.27 11200.00 

MIN 45.86 7.65 63.52 45.86 

STDEV 60.25 42.91 55.64 3073.09 

 

二、各模型之相關性分析 

分別計算四種模型估計結果之效率值 Pearson 相關係數，及四種模型估計結果之效

率值排名 Spearman 相關係數，結果如表 4-4 及表 4-5 所示。由表 4-4 及表 4-5 之相關性

檢定結果可知，不論是效率值相關性或效率值排名之相關性檢定皆顯示，四種模型呈現

顯著正相關，因此四種模型之估計結果具一致性。 
表 4-4 及表 4-5 中，Modified-Super 模型與 Super-BCC 模型之相關係數皆為 1，此乃

因 Modified-Super 模型為 Super-BCC 模型之修正，Modified-Super 模型乃將所有決策單位

之原始投入要素乘上一特定比例，而以資料包絡法為基礎之估計效率值為相對之數值，

因此所有決策單位之要素以固定比例改變，並不會影響相對之效率表現，故二者估計結

果完全正相關。但 Modified-Super 模型提供了所有決策單位之效率值，有助於進一步分

析廠商之差額變數或規模經濟等議題，因此在實務應用上，Modified-Super 模型似乎是優

於 Super-BCC 模型。 

 

表 4-4      各模型估計之效率值相關係數－Pearson 相關係數 

 
Super-BCC Super-SBM Super-Threshold Modified-super 

Super-BCC 1 0.873 0.908 1 

Super-SBM 0.873 1 0.833 0.873 

Super-Threshold 0.908 0.833 1 0.908 

Modified-Super 1 0.873 0.908 1 

 

表 4-5      各模型估計之效率值排名相關性檢定－Spearman 相關係數 

 
Super-BCC Super-SBM Super-Threshold Modified-super 

Super-BCC 1 0.871 0.781 1 

Super-SBM 0.871 1 0.754 0.871 

Super-Threshold 0.781 0.754 1 0.781 

Modified-Super 1 0.871 0.781 1 

 

三、水平整合之效果－金控與非金控之比較 
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將樣本銀行依其是否屬於金控公司之子銀行，分為金控公司之子銀行與非金控公司

之獨立銀行，並比較四種模型之估計結果，又因 Super-BCC 模型與 Super-Threshold 模型

會有無法估計的問題，對於統計量之比較無法進行，因此除將樣本分為金控與非金控外，

又去除無法估計之決策單位，進行統計量之計算，估計結果如表 4-5 與表 4-6。 
由表 4-5 可知，四種模型之估計結果皆說明，2004 年至 2006 年金控公司子銀行之

平均效率值高於獨立銀行之平均效率值，且進一步進行差異性檢定（如表 4-6）結果顯示：

除 Super-Threshold 模型外，金控公司子銀行效率表現顯著優於獨立銀行，亦即在不同的

事業組織架構下，屬於金控公司之子銀行效率表現優於非金控之獨立銀行。進一步分析

發現，雖然金控公司子銀行平均表現較佳，但效率表現前十名中，有 5 家為金控公司之

子銀行，有 5 家為獨立銀行，因此就銀行業之經營來說，獨立銀行之所以能有較佳之排

名，專業化可能也是提高銀行效率表現之方式，而金控公司子銀行效率表現較佳或許是

加入金控產生規模經濟或範疇經濟之故。因此，對於銀行之經營組織與方式，銀行應就

己身之屬性及服務對象作區隔，選擇朝提供多樣化服務或朝專業化業務二類發展，滿足

不同之顧客群。 
 

表 4-5      金控與非金控之效率值比較 

2004 年 Super-BCC Super-SBM Super-Threshold Modified-Super

AVERAGE 105.8258 85.0292 118.7592 105.8258

MAX 160.80 136.72 165.25 160.80金控公司銀行 

MIN 72.32 51.83 89.70 72.32

AVERAGE 95.9695 62.5964 112.6014 95.9695

MAX 178.20 126.07 226.95 178.20非金控公司銀行 

MIN 59.09 8.05 64.92 59.09

2005 年 

AVERAGE 116.3017 87.3075 141.4458 116.3017

MAX 271.06 161.96 278.24 271.06金控公司銀行 

MIN 71.04 47.69 90.33 71.04

AVERAGE 89.3086 58.8859 108.6559 89.3086

MAX 192.26 130.75 192.26 192.26非金控公司銀行 

MIN 54.57 5.47 66.94 54.57

2006 年 

AVERAGE 121.0033 87.07 144.9758 121.0033

MAX 361.27 221.02 361.27 361.27金控公司銀行 

MIN 67.68 42.89 77.21 67.68

AVERAGE 82.1081 55.4309 113.2581 82.1081

MAX 197.93 132.64 205.25 197.93非金控公司銀行 

MIN 45.86 7.65 63.52 45.86
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表 4-6      金控與非金控之效率值差異性檢定 

 Super-BCC Super-SBM Super-Threshold Modified-Super
t 值 2.343* 3.683* 2.235 2.343*

P-Value 0.023334 0.000452 0.02981 0.023334

註：＊表示在顯著水準 90％下為顯著。 

 

伍、結論 

台灣的金融市場歷經數次變革，傳統上以公營銀行為主的銀行產業，產業結構發生

變化，而後再加上全球資本市場的快速變革，經濟環境之內、外在條件迥然不同，銀行

經營需開拓多樣的投資管道以維持其生存。由於早期過度開放民營行庫設立的結果，造

成我國銀行分家數密度高，銀行競爭激烈，因此為建構具國際競爭力之金融環境與管理

機制，我國金融機構之整併以提升金融機構之競爭力乃必然之趨勢。台灣在民國 90 年 11
月正式實施「金融控股公司法」，允許金融業可跨業經營銀行、證券及保險業，目的則在

使金融機構朝向「股權集中化、大型化」，到目前為止，我國已有 14 家金融控股公司成

立，並且在國內成為金融機構合併的主流。目前國內 14 家金融控股公司皆於 2004 年前

成立，因此本文估算 2004 年至 2006 年台灣各家本國銀行之效率值，並區分為金控與非

金控銀行，藉以比較不同組織架構下之銀行經營績效。 
台灣的本國銀行規模不大且家數多，對於效率值之估計若以傳統的資料包絡法 BCC

模型及 CCR 模型，會產生估計之效率值同為 1 的問題，進而無法順利對本國銀行效率表

現作正確之排名與比較。為改善此一狀況，本文採學者所提出之不同模型，避免無法估

計的問題，討論並比較各模型之估計結果發現： 
（1）以傳統的資料包絡法估計，2004 年至 2006 年台灣銀行業分別有 16 家、12 家、13 家

銀行為效率單位，因此不適合以傳統的資料包絡分析估計台灣銀行業之效率值。 
（2）Modified-Super 模型估計之值高於其他三種模型，而 Super-SBM 模型估計之最值低於

其他三種模型。 
（3）Super-BCC 模型與 Super-Threshold 模型，對於極端的效率決策單位仍存在有無法估

計的問題。Super-SBM 模型與 Modified-Super 模型則皆可完全估計出所有決策單位之

效率值，但 Modified-Super 模型估計結果之變異程度較大。 
（4）效率值相關性或效率值排名之相關性檢定皆顯示，四種模型呈現顯著正相關，因此四

種模型之估計結果具一致性。 
（5）金控公司子銀行與獨立銀行之效率值差異性檢定顯示，除 Super-Threshold 模型外，

金控公司子銀行效率表現顯著優於獨立銀行。 
 
由上述實證結果得知，當欲估計之決策單位表現愈接近時，傳統的資料包絡法將出

現愈多效率決策單位，此時為解決排名問題，則採用 Super-SBM 模型與 Modified-Super
模型是較好的選擇。此外，Modified-Super 模型為 Super-BCC 模型之修正，但

Modified-Super 模型提供了所有決策單位之效率值，有助於進一步分析廠商之差額變數或
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規模經濟等議題，因此在實務應用上，Modified-Super 模型似乎是優於 Super-BCC 模型。 
平均來說，金控公司子銀行效率值高於獨立銀行，但進一步分析前十名的銀行效率

排名發現，金控子銀行與獨立銀行各佔 5 名，此現象說明：銀行對於經營效率之提升，

除加入金控公司提供多樣化產品及享有規模經濟效果外，獨立銀行可藉由專業化提高效

率表現。因此，對於銀行之經營組織與方式，銀行應就己身之屬性及服務對象作區隔，

選擇朝提供多樣化服務或朝專業化業務二類發展，滿足不同之顧客群，加入金控公司並

非提升效率之唯一選擇。 
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計畫成果自評 

一、 研究內容與原計畫相符程度 

本研究為解決效率值無法排名的問題，在研究方法上，原先擬採五種資料包絡之修

正模型，藉以估計正確之效率值，但由於部分模型無適當之軟體可操作，且又有學者提

出較新的方法，因此本文刪減二種原先所提之模型，增加一種新模型，共採用四種不同

之資料包絡法修正模型，分析實證結果以提供政策建議。本文討論並比較各模型之估計

結果發現： 
1、不適合以傳統的資料包絡分析估計台灣銀行業之效率值。 
2、四種模型呈現顯著正相關，因此四種模型之估計結果具一致性。 
3、金控公司子銀行效率表現優於獨立銀行。 
4、銀行對於經營效率之提升，除加入金控公司提供多樣化產品及享有規模經濟效果外，

獨立銀行可藉由專業化提高效率表現。因此，對於銀行之經營組織與方式，銀行應就

己身之屬性及服務對象作區隔，選擇朝提供多樣化服務或朝專業化業務二類發展，滿

足不同之顧客群。 
本研究內容與原計畫十分相符。 

 

二、 達成預達目標情況 

本研究預期之工作項目及成果如下： 
1、以不同模型解決要率值同為 1 或無法估計的排名問題。 
2、比較不同模型之效率估計結果。 
3、比較金控公司下子銀行與獨立銀行之技術效率表現。 
4、了解金控公司下子銀行效率表現是否因多樣化業務之經營而提升。 

 
由研究結果內容可得，本研究已達成上述目標。 
 

三、 研究成果之學術或應用價值 

本研究成果將投稿於國際期刊，以提供學術研究之貢獻。 
 


