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透過自主網路探究發展英文數位閱讀素養 

Developing EFL Digital Reading Literacies through Autonomous Internet Inquiry   

 

一. 報告內文(Content) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

台灣數位閱讀素養調查 台灣參加由國際教育成就調查委員會（IEA）主持的

每 5 年一次的國際閱讀素養調查 (Progress in Reading Literacy Study，PIRLS)，

針對各國學生正式入學、學習 4 年之後的閱讀 素養。2016 年的調查共有 50 

國參加，台灣排名第 8 名，相較於之前幾次的排名，台灣學生 的閱讀成績、態

度與行為都有顯著提升。然而，2016 年 IEA 首度加入 數位閱讀素養調查 

(Extension of PIRLS，e-PIRLS)，模擬網路上的閱讀環境來評量學生的數位閱讀素

養，共有 14 國參與，台灣排名第 7。雖然排在中段，但若將 PIRLS 成績跟 e-

PIRLS 成績相較，台灣 是受測國家中兩者分數差距最大的，也就是台灣的數位

閱讀素養大幅落後紙本閱讀素養。e PIRL 測驗中包含跨網站搜尋，題目當中設

計了廣告來引誘讀者，台灣的學生點擊不相干廣 告的比例，是所有參加國中最

高的。線上閱讀策略除了紙本閱讀技能之外，還包括：理解與 連結分散、非線

性卻有許多相關的材料；理解非連續、多元型態的文章(如照片、圖畫、影 像、

動畫)；處理、篩選和判斷文章的差異；綜合歸納多種來源和形式的資訊等等。

以 e-PIRLS 的調查結果來看，台灣學生雖然日常使用數位科技的比例很高，但

大多是用來看影 片、玩遊戲(柯華葳、張郁雯、詹益綾、丘嘉慧，2017)。在全球

數位化的時代，資訊與網路 科技的帶動下，未來的學習資源不會再只限定於可

控制範圍的紙本閱讀或單一化標準，學校 教育如何系統化有效地協助學生發展

數位素養，是當前教育工作者應當積極面對思考的課題 (許育健，2013)。  

2019 年 12 月 3 日台灣與經濟合作暨發展組織(Organization for Economic 

Cooperation and Development，OECD)同步公布「國際學生能力評量計畫 2018」

（Programme for International Student Assessment，PISA）的結果。PISA 調查不

同國家 15 歲在學學生的閱讀、數學及科學 素養，主要評量學生參與社會所需

的關鍵知能。台灣參與 PISA 2018 年的學校共計 192 所學 校、7,243 位學生。

臺灣 PISA 2018 閱讀表現平均 503 分顯著高於 OECD 平均（487 分）。其 

中，臺灣學生在定位訊息(locating information)、理解(comprehension)、評鑑與省

思(evaluation and reflection)三個閱讀歷程分量尺上的平均分數分別為 499 分、
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506 分、504 分，相較於臺 灣 PISA 2009 的 495 分（與 OECD 2009 平均 

493 分相近），臺灣學生閱讀素養呈現小幅提 升，在國際比較上也略有進展。然

而，自 2015 年起 PISA 全面實施電腦化評量，臺灣學生 在家庭與學校情境比

較少接觸這類的閱讀及評量方式，PISA 數據顯示，臺灣學生於試題未 填答率明

顯較高。再者，閱讀素養兩極化的情形越趨明顯，高分群的學生進步許多，但是

閱 讀表現不理想的學生比率也增加。值得注意的是，台灣學生害怕出錯的比例

是世界之冠，女 生尤其明顯(洪碧霞，2019)。個別差異來自於閱讀能力，或是源

自於數位落差，值得進一步 探究。害怕出錯的心態也是我們要注意的問題，是

否學生因此對於相對複雜困難的網路閱讀 就心生退卻？論及英語閱讀學習研

究，學習者的母語能力、學習策略、習慣與英語的發展息息相關。以目前台灣中

小學學生的普遍性數位閱讀素養仍待加強的情況來看，高等教育如 何承接這些

學生的狀態，發展適合當代年輕人的課程，就是我們需要努力的目標。  

英語學習的多元型態 在全球化的趨勢現況，英文如今作為通用語(lingua 

franca)，有複雜的語言變異(language variations)與專屬特定文化/族群的使用體例

與慣用語(genres and registers)。不論是在語言結 構(語音、音韻、構詞、句法、

語意)及語言在文化上的表現，都使得傳統英語教學提供單一 標準化的版本做為

學習樣板的教學模式，已經不再適用(Tafazoli, Parra & Abril, 2017)。美國 測驗服

務社(ETS)於 2016 年 5 月提出新制 TOEIC，正是為了回應英語使用在全球的

實際狀 態，因此在新制 TOEIC 聽力測驗中加入了多國口音，在閱讀測驗中則

加入了數位文本(如即 時通訊軟體上的訊息)。教師與學生不再只是面對教科書式

的規範式文法(prescriptive grammar)，而是大量的數位資訊通過各種傳播媒介及

載具，呈現英語在不同學門、群體、場 域的多樣性描述式文法(descriptive 

grammar)。如何銜接既有的書面文本的學習和新興的數位 化多元型態的語言學

習(emerging digital and multimodal language learning)需要更多相關研究的投入。 

 

2. 文獻探討(Literature Review) 

社會文化觀點之自主學習 

綜觀自主學習研究的典範，Benson(1997)率先提出自主語言學習研究大致分

為三種型態 (versions)的研究取向：技術型態(technical version)、心理型態

(psychological version)、政治型 態(political version)。技術型態的研究取向，強調

自學(self-study)時的技巧與策略(skills and strategies)，如認知策略(cognitive 

strategies)、後設認知策略(metacognitive strategies)、社交策 略(social strategies)、
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情意策略(affective strategies)等(Oxford, 1990)，希冀能培養全面性的語 言學習與

使用策略控制(a holistic view of strategic control of language learning and use)，通常

和 學習者訓練(learner training)的實務與研究有關(Wenden, 1991; Wenden, 2002)。

技術類型的觀 點認為自主學習即情境(autonomy as situation)，強調學習者在自學

中心(self-access center)的情 境中學習時，應有的心理特質與行為表徵(Dickinson, 

1995)。心理型態的研究取向，則關注 較為概括性的情意與態度(affect and 

attitude)等議題(Cotterall, 1995)，討論能讓學習者對自我 學習產生責任心的內在

意向與能力(mental dispositions and capacities)(Holec, 1981)。而政治型 態的研究

取向，則強調對於學習者的權力賦予(empowering)和解放(emancipation)，討論如

何 9 賦予學習者參與、控制、管理學習內容(content)和學習過程

(process)(Benson, 1997; Sinclair, 2008)。這個取向的研究經常會和 Candlin(1997)

所提出之語言自主(autonomy in language)、學 習自主(autonomy in learning)、生

活自主(autonomy in living)的主張連結在一起，試圖尋找出 更有效益的方式，改

造學習環境，以期能對於學習者有更多的權力賦予(Ganza, 2008; Macaro, 2008)。

其關注的議題不只是學習自主，尤其擴充到個人自主(personal autonomy)。 從社

會批判與社會改革觀點下審視自主學習，每個人所要發展的不僅是在教育機構中

去學習 「學習」(to learn ‘to learn’)，更是在個人生活與所屬群體、社會、文化體

系中去學習「解 放」(to learn ‘to liberate’)(Kumaravadivelu, 2003)。值得注意的

是，這些研究型態在定義上和 研究設計上，常常是部分重疊的(Benson, 2006)。  

Oxford(2003)擴充 Benson(1997)的主張，提出技術觀點、心理觀點、社會文化觀

點 (sociocultural perspective)及政治批判觀點(political-critical perspective)的系統化

模組，希望能 提供一個較全面性系的檢視角度，來協助了解自主語言(或外語)學

習研究與實務應用的全 貌。其中，技術觀點、心理觀點和政治批判觀點的論述

和 Benson 的原始提案類似。而社會 文化觀點則包含兩個層次，聚焦於社會中

介學習(socially mediated learning)的本質。相較於 傳統認知心理學，社會文化理

論強調社會互動(social interaction)是認知與語言發展不可或缺 的因素。Oxford 

所提出的第一個層次的社會文化觀點，源自於 Vygotsky(1978)的學說，認為 任

何的學習都是與所處情境場域(situational contexts)有關，學習與發展必須透過中

介質 (mediator)，進行個人世界與外在世界的持續性互動才能順利產生(Lantolf, 

2000)。中介質可 以是實體器具、象徵符號、與之互動的他人、參與的活動、生

活的經驗等。中介(mediation) 是一種人類透過發展文化器具、概念、活動來規律

(regulate)自我與所處文化棲息地的過程。 透過這樣的過程，人類得以對於物質

世界與自我世界進行自願性控制與轉化(voluntary control and transform)(Wertsch, 
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1998)。  

第二個層次的社會文化的自主學習觀，則偏重與情境認知理論(Situated 

Cognition)、實 踐社群(Community of Practice)等學說的相關性(Lave & Wenger, 

1991; Wenger, 1998)。根據情 境認知理論，知識並不是固定不變的真理，而是動

態的、是特定族群經過長時間溝通協調得 到的過程與結果。而學習是一種從周

邊參與到完全參與(from peripheral to full participation)某 一特定實踐社群的漸進

過程。在這過程中，隨著參與度的增加，學習者的專業、身分認定、 權力、動

機，以及對於社群的貢獻也會隨之增加。情境認知理論所關心的議題，包含：(1) 

學習環境可能提供的學習資源(所跟隨的大師、所經歷的事情、所接觸的工具

等)，及學習者 對於這些學習資源的認知與理解，(2)學習機會的可取得性

(accessibility of learning opportunity)與相關執事的透明性(transparency of 

practice)，包括對於操作過程與所需工具之 觀察與體驗，(3)學習者與所參與事務

(the discourse of practice)之互動關係的演化與移轉，像 是身分定位(identity)和動

機隨著參與度與專業的增加而產生的轉變，(4)在學習過程中可能出 現的衝突與

矛盾(Lave & Wenger, 1991)。 

從社會實踐的角度出發，Lave(1991)主張有關學習發 展的研究，應該針對特

定情境下的學習活動，從學習者局內人(insiders)的角度，從多重面 向，透過闡

述學習的過程，探究學習可能發生的衝突與和解、人我關係、自我定位、專業發 

展等相關議題。學習者的生命故事(lived stories)或是學習事件(learning episodes)，

在自我發 現與訊息轉換的過程中，在自我反思與合作敘事中，因此扮演著很重

要的角色，也是知識社 會建構(social construction of knowledge)的基礎(Browns, 

Collins & Duguid, 1989)。 Oxford(2003)建議，自主外語學習的研究應該盡可能從

多重觀點，對於學習的過程與結果進 10 行長時期反覆的觀察、紀錄、討論與詮

釋。 

英文數位閱讀 

英文數位閱讀素養 根據 PISA 提出之閱讀素養的評量，其涵蓋的層面包括多

元文體、文本情境，閱讀的形 式從傳統書籍閱讀擴充到信件、廣告、刊物等。

同時，閱讀理解的歷程包括(1)擷取與檢索，從文本中找出訊息的過程；(2)統整

與解釋，整合文本中各訊息以理解其主要概念，解釋則關注於讀者是否能解釋文

中為提及的內容；(3)省思與評鑑，在閱讀的過程中，讀者必 須思考文中所隱含

的訊息，並連結於自身的知識與經驗，透過這樣的連結比較，針對文本進 行個

人的判斷。由此，閱讀素養不再只是狹義限制在認字、理解的層面，閱讀的過程

中，讀 者以自身的經驗與文本進行互動，並針對文本提出批判性評量與反思。
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PISA 定義閱讀素養 為個人了解、使用與反思文本的內容，以達成個人目標、發

展個人知識與潛能，並進行社會 參與。依照此定義，閱讀素養強調學習者透過

閱讀而學習，而非學習如何閱讀(OECD, 2009)。 數位素養(digital literacy)首先由 

Gilster(1997)提出，定義為以不同形式來瞭解並且使用電 腦廣泛資源的能力。數

位素養與電腦素養(computer literacy)、資訊素養(information literacy)、多元素養

(multiliteracies)、網路素養(web literacy)、媒體素養(media literacy)、新素養(new 

literacies)等辭彙都有相互涵蓋的概念(Secker, 2018)。 

英語教學領域相關研究主要採用 從新素養(new literacies)的觀點延伸出來的數

位素養(digital literacies)，以複數強調多元素養 的特徵，其定義為：個人的覺知

(awareness)、態度(attitude)和能力(abilities)，讓個人能在特 定的生活情境中，展

開具建設性的社會行動(enabling social actions)並反思其發展歷程，適切 地使用

數位工具和設備來分辨(identify)、連結(access)、管理(manage)、整合(integrate)、

評估 (evaluate)、分析(analyze)和合成(synthesize)數位資源，建構新的知識

(construct new knowledge)、創造媒體表達(create media expression)、和他人溝通 

(ability) (Benson, 2008； Leu et al. 2004；Martin, 2006)。 瞬息萬變的網路資訊科

技持續在各不同層面影響個人與專業領域發展，數位素養包含能 成功使用並適

應這些新興科技和場域的技巧(skills)、策略(strategies)和傾向(dispositions)。網路

與 ICT有助於促進自主學習，在於具有以下特性：(1)強調個人化的學習路徑，

網路上豐 富的資源及多樣化的體裁(genres)足以滿足不同的學習者需求，即使他

們具有不同的學習風 格、能力、興趣；(2)滿足協作與合作學習機制，學習者透

過網路連結，進入各種不同的知 識、實踐、學習社群，與社群中的專家、同儕

對話互動，並在社群中彼此互為影響，促成個 人乃至群體的改變與轉化；(3)實

際溝通或溝通模擬 (Bailly, 2010)。數位素養與自主學習兩者具有相當的共通性，

也彼此相輔相成，為了能在數位化時代持續進行自主性終身學習，學習者需要發

展跨語文數位素養。  

學者們檢視英語學習者的網路閱讀行為，發現學習者使用許多特定的策略進

行閱讀理解，如局部性策略(local strategies)(尋找字詞的意思)、全面性策略(global 

strategies)(使用被餅 知識、參考網路上其他資源)(Konish, 2003)。學習者在閱讀

理解上遇到問題時，最常做的事 11 是查詢線上字典、翻譯、索引(Huang et al., 

2009)，其次是參考線上多媒體資源(Park & Kim, 2011)。這些較早期的研究似乎

顯現出書面閱讀策略與線上閱讀策略有密切關聯。然而，另外有一群學者(Leu et 

al., 2013)則認為傳統的書面閱讀與線上閱讀本質就不相同，因此提出線 上研究

與理解新素養(new literacies of online research and comprehension)的架構，指出線
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上閱讀的五個基本步驟：分辨問題、定位資訊、評量資訊、整合資訊、溝通資

訊。這些步驟連結 成線上讀者的閱讀路徑(reading paths)及影響這些路徑做決定

(decision-making)的過程。針對 這個新興議題的英語教學研究目前是相對不足

的。 

新興科技媒體如何與英(外)語課程整合，學者提出四個方面的目標(王樂、麥

陳淑賢， 2018)：(1)技術目標，亦即使用各類型數位工具或平台的能力和技巧，

如線上論壇、數位編 輯軟體、Google 協作平台、同步聊天室等；(2)語言目標，

在社會文化理論的架構下，數位 閱讀素養的語言學習乃是透過社會參與與實踐

(social participation and practice)(Barton & Potts, 2013)，因此，語言學習除了傳統

的字彙、文法、篇章、內容等學習重點外，同時關注網路 上多元型態的資訊傳

遞方式，網路社群上的文體特徵、構詞、語法特性及學習者閱讀路徑的 動態

(Navarro & Silvestre, 2010)；(3)訊息目標，主要體現在學習過程中之搜尋、體

驗、重組 與創造；(4)關係目標，亦即在學習過程中經由參與的各種型態的群體

所形成的社會關係， 如協同合作小組，或是在網路上的各種線上社群(online 

communities)，如臉書社團、粉絲專 頁、專題論壇、或是由某專長領域人士所形

成之線上實踐社群(communities of practice) (Lave & Wenger, 1991; Wenger, 1998)。 

 

3. 研究問題(Research Question) 

本教學實踐研究計畫依循社會文化典範之自主語言學習的主張(Oxford, 

2003)，目的在協 助學生透過適性的自主網路探究學習，發展全球數位化時代所

必須具備的英文數位閱讀素養。本計畫擬定兩個研究問題，以利後續之現象觀

察、研究設計、資料收集分析、研究結果討論之聚焦：(1) 學習者英文數位閱讀

素養之發展過程為何？(2) 影響學習者發展英文數位閱讀素養之內外在因素為

何？ 

 

4. 研究設計與方法(Research Methodology) 

本研究以參與式行動研究(Participatory Action Research, PAR)，進行課程及教

學活動之發展、執行、觀察、紀錄、省思、分析與詮釋。觀察重點在於學習者的

學習路徑與學習成效。根據 SAGE Encyclopedia of Action Research(Coghlan & 

Brydon-Miller, 2014)，PAR是社會科學中的一種研究典範，PAR強調在產生與場

域相關群體的知識的過程中，研究者和研究對象之間的合作參與。通過 PAR產
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生的知識並不僅僅為建構特定學門領域的理論架構，PAR本身更包含了場域社群

的動態改變(Creswell, Handson, Clark & Morales, 2007)。PAR的開展始於特定群體

的參與意圖、特定需求、挑戰和學習經驗(Stringer, 1999)，持續經由參與者和場

域條件的限制，而被生成(be generated)一種動態過程(dynamic process) 

(Greenwood, Whyte & Harkavy, 1993)。PAR透過行動(action)和反思(reflection)之

間的辯證，隨著時間的推移形成了行動方法和模式(Smith, 1997)。通過 PAR而演

化發展的理解與改變，便是反思性(reflexivity)可以產生的功能，因此，PAR的過

程包含了相關群體的個人成長(self-growth)(Kidd & Kral, 2005)。 

PAR作為教學法(Participatory Action Research as Pedagogy)的應用，提供學習

者知道並辨認賦權(empowering)的過程、內在與外在權力彼此制衡的機制(Fals-

Borda, 1991)。PAR 包含一個反覆的行動和反思的過程，因此挑戰學習者批判性

地反思他們的自我意識，同時透過集體參與行動來轉變更廣泛的社會關係

(Mountz, Moore & Brown, 2008)。在 PAR教學現場，研究者是社群成員的共同探

索者，共同研究對場域相關群體具有重要意義的問題。在各種問題的推動下，不

同群體之個人進入一個流動的過程(fluid process)、尋找差異、遇到問題和疑慮，

並 與其他人合作，重建、轉化自我、社群關係、社群秩序等(Smith, 1997)。在這

樣的過程中，研究者不是超然的主導者，研究本身的所有權(ownership)由教學場

域的相關群體共同持有；研究者與教學現場的相關群體共同合作，發現、定義研

究問題、共同生成相關知識、學習並執行研究方法、採取行動、分析解釋結果

(Greenwood & Levin, 1998)。PAR 教學在高等教育的應用，具有幾項互動要素：

(1)PAR 教學的目標是更深入地了解專業實踐，豐富參與者的能力，及讓參與者

提出改進質量的機會，(2)在專業實踐的研究中，PAR教學的研究對象彼此合

作，共同探索自我，(3)PAR教學研究具有批判性、積極性和行動導向性(action-

oriented)，(4)專業實踐研究的結果，並不是最終的成就，而是一種思考教學和學

習的方式，以促進未來更廣泛 持續性的改進(Sepra, Ferreira, Santos & Texixeira, 

2018; Strode, 2013)。 

研究工具 

本研究計畫主要觀察學習者透過自主網路探究發展英文數位閱讀素養的過

程；在學習過程中，學習者之於語言、資訊、文化、知識、技巧、態度、價值

觀、自我認定等，可能產生的改變與轉化，以及學習者對課程規劃、教學活動之

觀點回饋。研究工具多元，包含：(1) 學習成效檢測工具包含網路資料搜尋策略

量表、網路探究學習單、網路探究專題評分表等教學活動使用的評量工具。(2)對

於學習過程之紀錄，則有反思學習單、助教會議記錄、與授課教師之觀察記錄。
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(3)對於發展路徑與顯著議題，則在期末舉行焦點訪談，邀請學生共同分享。 

資料處理與分析 

依照本計畫之研究目的，所收集來的資料廣泛，有文字、影音、作品等不同

類型，作為彼此的參照。資料處理與分析將透過質性資料處理軟體 NVivo 進

行。資料處理流程分為八個步驟，分別為轉化選取資料、決定分析單位(analysis 

unit)、建立編碼架構(coding scheme)、進行編碼分類、搜尋比較分析、產生暫時

主張(temporary assertion)、找尋證據檢驗、陳述主要發現(吳心楷、辛靜婷，

2011；陳群典，2013)。依循紮根理論(Grounded Theory)所建議，透過反覆閱讀資

料，由資料當中尋找新興的顯著主題(emerging salient themes)(Strauss & Corbin, 

1998)資料編碼的建立先透過反覆的資料閱讀，將有意義的資料編為自由碼，過

程中透過持續性比較(constant comparison methods)(Glaser & Strauss, 1963)，將已

編碼的資料彼此交互參照比對，並透過 NVivo 進行分析碼的分化、合併、和移

動，以預備建立更有系統的主題連結。當主題連結條件矩陣(conditional matrix)趨

於成熟時，本人將依據研究問題，檢視所分析資料呈現的模式，提出暫時主張，

並尋找相關佐證或是反證，頻率是決定主張適切性的因素，上下文的脈絡也是確

立主張是否成立的關鍵。 

 

5. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

本課程依循情境認知學派的觀點，以認知師徒制(Cognitive 

Apprenticeship)(Collins, Brown & Newman, 1989)為出發，建立起教學現場實務性

的原則與步驟。認知師徒理論強調 專業的透明性與取得性(transparency and 

accessibility of expertise)、策略投資(strategies investment)、教材與活動的全真性

(authenticity)，以及提供發展並使用認知工具(cognitive tools)(Brown, Collin & 

Duguid, 1989)。教學/學習過程包括四項重點元素：示範(modeling)、 鷹架

(scaffolding)、淡出(fading)、指導(coach)。示範意指由教師進行的演練與展示，

亦即各 個步驟的演示與說明。鷹架代表學習者在進行一項任務、工作、技術演

練時，教師所提供的 輔助與支持。淡出強調的是教師的逐漸退出指導，並賦予

學習者更多的自主性與權責。指導 則是在整體的學習與教學過程中的各種的教

導、訓練、諮詢、輔導等，如任務的分派、工作 項目的則定、提供協助、問題

解決等。 本計畫以認知師徒理論應用於教學現場，考量五個學習並教學的面

向：內(content)、方 法(method)、順序(sequencing)、社會(sociology)、合作
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(cooperation)。內容泛指所要學習、教 授的學科知識、專業技能、理解策略、控

制策略、學習策略等。方法則包含各項能促使專業 提升的管道，如示範、指

導、鷹架、口述、反思等。順序則在於任務選項的先後排列，由簡 入繁、由淺

入深的步驟來安排。社會強調的是學習環境的社交特性，正如情境學習所關切的 

實踐社群，內在動機的促成與強化等。最後，合作則側重同儕共同合作學習、彼

此回饋、分享資源的機制。 

課程執行共分為四個階段，分別說明如下： 

1 預備期 (5週) 

- 主題內容：SDGs主題多模態材料 (書面、短片、網路資料) 

- 語言學習：相關字詞、句型、段落技巧 

- 閱讀策略：尋找主旨大意、細節、文章結構分析、數據與文字表達 

- 網路搜尋策略：TRAILS題庫、網路閱讀學習單 

2 先導期 (3週)：小組期中報告 (含 Edublogs 平台操作指導、小組個別諮商) 

- 主題內容：介紹環保品牌 (Eco-friendly Brands) 

- 學習活動：在 Edublogs建立小組部落格，收集相關環保品牌的文章，並做成

英文摘要; 綜合所收集的資料，設計小組宣導海報; 紀錄個人反思回饋 

3. 反思回饋 

- 定向障礙：不熟悉這樣開放式的學習模式，不知道從何開始找尋適合的資

料。 

- 合作學習：小組成員不熟悉，或是彼此學習目標不同，小組分工不明確，效

率不好，較缺乏專案管理。 

- 網路閱讀：網路文章長、生字多，閱讀困難。解決方式：Google翻譯、單字

查詢、反覆閱讀、請教同學。 

- 資料搜尋：所收集的資料來源單一，多屬官方網站，媒體報導。甚或，有小

組直接閱讀中文網站。 

- 數位操作：Edublogs 平台不穩定，少數小組部落格資料會不明原因消失。雖

然平台具有多人共編的功能，成員彼此之間的在平台上的互動仍較缺乏。 

- 資訊傳遞：資料的擷取與重整，較缺乏評量及批判性的思考。 

- 學習者特性：學生缺乏相關學習經驗，也較缺乏自信心，容易退卻。小組個

別指導有明顯的幫助。 

4. 實作期 (5週)：期末小組報告 (改用 Flipboard平台，進行操作指導、3次小組

個別諮商) 

- 主題內容：青年的永續發展目標提案 
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- 學習活動：選擇特定 SDGs 指標，搜尋相關文章，每週在 Flipboard彙編小組

主題雜誌，彙編者必須寫上自己的註記，小組成員互相評論彼此收集的文章; 

綜合所收集到的資料，小組完成該主題個人之成果展示 (海報/簡報/文創商

品)，並進行成果展示;紀錄學習歷程之個人學習單。 

 

學習者網路學習策略 

 從學習者網路學習策略量表的統計結果來看，半數以上的學生在進行資料搜尋

時， 知道如何定向(定向策略)。將近七成的學生知道如何評量網路收集到的資料(評

量策略)，同時知道如何確定搜尋目標，並隨時檢查自己的搜尋標的(目標策略)，也會

在遇到瓶頸時，嘗試不同的網路資料搜尋管道或方法(嘗試錯誤)。六成左右的學生知

道如何透過關鍵字及尋找主旨的方式，進行網路資料搜尋(尋找主旨)。最後，近七成

的學生對於網路搜尋的控制策略及問題解決策略的掌握度表示肯定(表一)。 

表一  學習者網路搜尋策略 
 

網路搜尋策略 1 2 3 4 5 

 
定向策略 

     

1 當我在網路上搜索資料時，我不知道該怎

麼辦。 

10.2%(5) 38.8%(19) 30.6%(15) 14.3%(7) 6.1%(3) 

2 在網路上搜索資料時，我總是感到迷茫。 2%(1) 32.7%(16) 43.9%(21) 14.3%(7) 8.2%(4) 

3 當我搜索網路料時，我總是會感到緊張。) 10.2%(5) 26.5%(13) 38.8%(19) 16.3%(8) 8.2%(4) 

4 我不知道如何開始進行我的網路資料搜

索。 

12.2%(6) 34.7%(17) 34.7%(17) 12.2%(6) 6.1%(3) 

 
評量策略 

     

5 我會持續評估從網路所搜尋到的資料之間

彼此的關係。 

0%(0) 6.1%(3) 42.9%(21) 38.8%(19) 12.2%(6) 

6 我會思考如何呈現和組織從網路所搜索到

的資料。 

0%(0) 6.1%(3) 24.5%(12) 46.9%(23) 22.4%(11) 

7 我會比較從不同網站所收集到的資料。 0%(0) 10.2%(5) 28.6%(14) 30.6%(15) 30.6%(16) 

8 我會判斷某些網站上提供的資料是否值得

參考。 

2%(1) 2%(1) 28.6%(14) 40.8%(20) 26.5%(13) 

 
目標策略 

     

9 我通常會在開始進行網路資料搜索之前先

確定我的目標。 

0%(0) 4.1%(2) 20.4%(10) 46.9%(23) 28.6%(14) 

10 我會一直提醒自己網路資料搜尋的目的。 0%(0) 6.1%(3) 26.5%(13) 32.7%(16) 34.7%(17) 

11 有時，我會停下來想一想仍然缺少哪些資

料。 

0%(0) 6.1%(3) 30.6%(15) 36.7%(18) 26.5%(13) 

12 我會思考要如何使用索搜尋到的資料。 0%(0) 2%(1) 28.6%(14) 38.8%(19) 30.6%(15) 

 
嘗試錯誤 

     

13 當我無法在某個資料庫中獲得任何資料

時，我會嘗試其他資料庫。 

0%(0) 6.1%(3) 36.7%(18) 18.4%(9) 38.8%(19) 

14 當我找不到足夠的資料時，我會嘗試一些

可能的入口網站。 

0%(0) 6.1%(3) 36.7%(18) 22.4%(11) 34.7%(17) 
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15 如果搜尋不成功時，我會嘗試其他的一些

搜索引擎。 

0%(0) 4.1%(2) 26.5%(13) 36.7%(18) 32.7%(16) 

 
尋找主旨 

     

16 我通常會事先考慮可以使用哪些關鍵字。 0%(0) 6.1%(3) 36.7%(18) 18.4%(9) 38.8%(19) 

17 我會盡可能選擇每個網頁中提供的中心概

念。 

0%(0) 6.1%(3) 36.7%(18) 22.4%(11) 34.7%(17) 

18 我會瀏覽網絡中的標題或超鏈接，以獲取

主要信息。 

0%(0) 4.1%(2) 26.5%(13) 36.7%(18) 32.7%(16) 

 
控制策略 

     

19 我知道如何利用搜索引擎提供的進階搜索

功能。 

0%(0) 16.3%(8) 20.4%(10) 40.8%(20) 22.4%(11) 

20 我知道如何使用網頁瀏覽器，例如 IE、

Chrome或 Firefox。 

0%(0) 0%(0) 12.2%(6) 34.7%(17) 53.1%(26) 

21 為了擷取網頁中的中心概念，我會瀏覽了

標題或超鏈接。 

0%(0) 4.1%(2) 30.6%(15) 32.7%(16) 32.7%(16) 

22 我知道如何使用網址登錄特定的網站。 0%(0) 4.1%(13) 26.5%(13) 34.7%(17) 34.7%(17) 

 
問題解決 

     

23 當我遇到無法解決的問題時，我通常會放

棄資料搜尋。 

16.3%(8) 26.5%(13) 32.7%(16) 14.3%(7) 10.2%(5) 

24 我會盡力解決搜索過程中發生的任何問

題。 

0%(0) 4.1%(2) 28.8%(14) 34.7%(17) 32.7%(16) 

25 當我對於資料搜尋的困難感到沮喪時，我

會思考一些解決方案。 

0%(0) 4.1%(2) 24.5%(12) 40.8%(20) 30.6%(15) 

1-非常不同意 2-有些不同意 3-沒有意見 4-有些同意 5-非常同意 

 數位閱讀素養發展之關鍵因素 

 學習者透過自主網路探究發展數位閱讀素養的過程，可從三個面向進行討論，分

別是學習設計、數位工具、學習行為。 

學習設計 

1. 主題發展：學習者的探究議題分為全球化議題（如：海洋保育、減塑、

飢餓..)及在地特色 (如：台灣公衛防疫經驗、性別平等…)。同時，學習

者會針對在地議題與全球問題進行比對與討論。在主題發展上，學習者

的生活經驗直接影響探究議題的選定。 

2. 合作學習：經過一段時間的彼此謀合後，有效益有效率的小組合作學習

包含幾個特性，如：明確分工、個別任務、集合式閱讀、多方交流回饋

補充等。其中，社會參與中的個別學習，每個學習者個人的獨特經驗及

參與方式，是影響專題進行是否成功的核心關鍵。 

數位工具(數位工具的功能特性) 

1. Flipboard的操控性、即時性、有趣、資訊性強，有助於網路探究的進

行。其中，平台功能的特性，如文章推薦、關鍵字詞明確、觸類旁通都

有助於學習者資料收集。各種英文文章彙編，可以幫助學習者找到自己
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喜歡的主題。 

2. 小組閱讀清單彙編更精準、有效益，彼此回饋機制，有助即時聚焦。 

3. 資料來源廣泛，有助於進行主題擴增、深入探究，並進行內容比對。 

4. Flipboard資料彙集的強大功能，可以提升學習者自信心。美觀及便利的

操控性，讓學習者很有成就感。 

5. 網路發表的直接呈現，對於學習者之於語言學習有更深的體認。學習者

經歷到之於英語作為溝通工具時自身擁有所有權及發話權。 

學習行為轉化 

1. 學習者從被動參與轉化為主動積極規劃、參與討論，並出現過程導向的

自我檢視。這些轉化導因於社群營造、平台功能特性、個別小組指導、

個人任務、小組主題市集、跨小組觀摩等。 

2. 學習者在先導期非常依賴 Google翻譯，但是到了實作期，學習者轉為以

尋找主旨大意為主要搜尋策略。這些轉變導因於他們發現 Google翻譯本

身在釋義上的問題、平台特性具有強大的文章的匯聚功能，同時有助於

語意網絡的建立。 

3. 學習者很明確從依賴中文資料轉化為進行大量英文閱讀。這樣的轉變在於

學習者必須整合所收集到的資訊，並製作成需要語言輸出(language 

output)的報告。中文資料並無法幫助他們完成英文報告，因此他們必須轉

而仰賴大量的閱讀，以熟悉詞彙、句型及篇章邏輯推論等。 

4. Flipboard對於匯聚相關文章的強大功能，促成學習者從查詢個別單字變

成匯集語意詞彙網 (相似字、反義字、特定主題的關鍵字)。 

5. 學習者從單向接收訊息轉變成為主動多元探究、主動進行問題解決、批

判思考。 

6. 學習者從認識個別單字、理解片段訊息轉化為篇章組織理解，並進行不

同文章的比較，從局部的策略轉化為進行全面性的理解 (from local to 

global strategies)。 

 

(2) 教師教學反思 

透過自主網路探究，檢視學習者的英文數位閱讀素養的發展發現，學習者由抗

拒、茫然到逐步掌握，不論是在發展議題、資料搜尋、分析、評量、訊息重組，

問題解決等能力，都有所成長。而在自主網路探究中，影響學習者發展英文數位

閱讀素養之內在因素包含學習者背景、過去的學習經驗，學習動機 (願意投資的
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時間精力)、自信心、掌控性、個人化學習等。另外，進行自主網路學習探究有

別於傳統的標準化測驗。在標準化測驗時，學習者的成績似乎直接連結到個人是

否夠用功、學習能力是否足夠、英文程度是否合格等概念。而自主網路探究聚焦

於學習者是否能直接理解網路上的資訊，並以自己的方式傳遞資訊。這樣的過程

著眼於學習者是否真的能夠駕馭這個語言，並以它為專屬自己的溝通工具。影響

學習者發展數位閱讀素養的外在因素，則包含學習活動的設計、小組的合作及分

工方式、數位認知工具的功能特性、有意義的議題發展、小組個別諮詢、反思學

習單的設計與引導等。 

 

(3) 學生學習回饋 

1. 對自我- 學習者從起初的震撼，發現大學英文教育與自己的想像差異很大，

一度失去信心。但是，因為學習活動的緊湊性及整體的課程氛圍，不容許

學習者輕易放棄。期中到期末在教學設計上的調整，包含平台使用從

Edublogs改為 Flipboardu、增加個人的學習表現機會與評分比重、重組合作

學習模式、增加個別小組指導等，都有助於學習者對自我學習的投入與強

化自信心。學習者在最後完成整體的專題報告時，紛紛表示自己沒想到竟

然可以做到這樣的程度。 

2. 對課程- 學習者很明顯對於課程有很矛盾的情結。一方面覺得很有收穫，一

方面又覺得壓力很大。學習者紛紛表示這樣開放性的課程，是否應該開設

在高年級，而非在新生。學習者對於大學英語教育似乎仍停留在填鴨式的

被動式課程形式的想像。矛盾的點在於，學習者覺得填鴨式的上課形式很

無趣，但是他們卻也覺得很安全。對於需要自主探究的課程，學習者一面

覺得新奇，但是同時因為充滿挑戰，需要付出相當的時間與精力，而有時

會覺得退卻。所幸的是，最後的學習展現，讓學習者對自己有新的認定，

因為能通過挑戰，完成學習任務，而對自己充滿信心。 

3. 對數位閱讀- 學習者過往少有透過網路進行英文閱讀的經歷，尤其是針對特

定議題進行資料的蒐集、比對及評量。學習者在經歷了連續性的自主網路

探究行動後，發現自己不再如同往常只是單向接收訊息，而是能從多重資

訊來源認識並批判其中的觀點。這樣的過程很費時費力，但是，卻能幫助

自己發展出獨特的見解。學習者同時發現，若是能善用數位工具，可以讓

網路資料搜尋更有效益、更有效率。而大量的相關性文章閱讀，也有助於

英文能力的快速提升。 
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6. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 

在參與式的行動研究中，如何協助場域中的群體透過反思、批判，發展本體

的意識、形成價值、行為的轉化，是研究的最核心價值。研究者與被研究對象為

共同的探究者，在許多的衝突、矛盾中，共同尋找出適合群體的發展方向及途

徑。這樣的信念主導著本教學實踐研究計畫，計畫執行的過程中，教學者必須非

常敏銳於教學現場的發展動態，並在發現問題時，思考可用資源、限制條件、群

體特性等，在與群體進行多次對話後，立刻調整教學設計。這樣的反思回饋與調

整的機制，是促進本計畫最後可以呈現學習成果的關鍵。 
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